
20

gastautor

40/ 2 0 0 5

Finance-Talk versus Technology-Slang 
– CFO und IT im Clinch
Es gab Zeiten, da herrschte in der IT das Prinzip «viel bringt viel». Produziert wurden nicht selten Milliarden-

gräber. Heute ist es gerade umgekehrt. Doch ein «Framework» zum Wert- und Leistungsnachweis der IT fehlt 

nach wie vor. Helmut Steigele

Würden CIO und Finanzverantwort-
liche auf einer einheitlichen Metho-
den- und Inhaltsbasis diskutieren, 
würden die eingesetzten IKT-Res-
sourcen um einiges effizienter einge-
setzt werden. Vor allem würde aber 
eines geschehen: Auf Basis eines ge-
meinsamen Transparenzbegriffs wä-
ren Wert- und Leistungsbeitrag der 
IT für alle Beteiligten nachvollzieh-
bar und künftigen Fehlentscheiden 
wäre vorgebeugt. Es gilt also den Gap 
zwischen Finance-Talk und IT-Slang 
zu schliessen, damit nicht glückliche 
Dritte das Geschäft machen.

Risikofaktor – Wahrnehmung 
der Instanz IT
Betrachtet man die Wertigkeit der 
Instanz «IT», so ist diese selbst von 
zwei Parametern abhängig. Dies ist 
zum einen die Abhängigkeit der je-
weiligen Endbenutzer und Entschei-
dungsträger von der betroffenen IT-
Dienstleistung, in Kombination 
zur Glaubwürdigkeit der Instanz IT 
selbst. Dieses Dilemma aufzulösen, 
erscheint zu Beginn schwierig. Be-
haupten doch in nicht wenigen Fäl-
len die Fachinstanzen (und damit 
auch die Finanz): «Die IT ist nichts 
anderes als ein Gebrauchsgut, sie 
kostet, aber sie bringt nichts.» Wenn 
vor diesem Argument ein IT-Verant-
wortlicher steht, dem selbst sein ur-
sächliches Technologievokabular 
heilig ist, so entsteht eine Situation, 
die nur Folgendes zulässt: Macht-
kämpfe, Budget-Restriktionen am 
falschen Ort oder das Erkämpfen 
von Innovationen abseits jeglicher 
Rationalität.

Dieser Gap zwischen «Finance-
Talk» und «Technology-Slang» zeigt 
sich auch in der Beschaffung von IT-
Ressourcen. Seien es nun Innovati-
onsprojekte, Infrastruktur oder die 
Beschaffung von IT-Dienstleistun-
gen, es scheint schlichtweg seitens 
der Finanz keine Vorgaben zu geben, 
mit welchen Spielregeln (Wert- und 
Leistungsnachweis) IT-Ressourcen 
beschafft werden müssen. 

Hier setzt sich das fort, was man 
auch als «Milliardengrab»-Einkauf 
bezeichnen könnte. Ohne ein un-

ternehmenseinheitlich aufgebautes 
Regelwerk und dazugehörigen Pro-
zessen, die von IT, Finanz und gege-
benenfalls Einkauf aufgebaut wer-
den, kann und wird es kaum eine 
kostentransparente Instanz IT ge-
ben. 

Risikofaktor – Investitions-
entscheide und Sourcing-
Strategie
Wird diese Einstellung nicht mitge-
tragen, so können folgende Phäno-
mene auftauchen:
• Die Finanz beschneidet die Leis-

tungsfähigkeit der IT durch Vorga-
be unzweckmässiger Bewertungs-
modelle und Wertvorstellungen 
im Einkauf.

• Der Einkauf betrachtet jegliche 
IT-Ressource als Commodity und 
setzt daher auf Preisdruck. Da-
durch werden aber überproporti-
onale Wartungs- und Betriebskos-
ten auf die IT abgewälzt

• Man vertraut der IT auf der Ba-
sis eines vorgegebenen Budgets, 
kümmert sich aber nicht darum, 
dass die IT in der Beschaffung 
nachweisen kann, wie erfolgreich 
sie darin war.

Der letzte Sonderfall, dass der IT als 
Innovationsmotor alle verfügbaren 
Mittel zur Verfügung gestellt wur-
den, ohne einen entsprechenden 
Wert- und Leistungsnachweis ein-
zufordern, gehört der Vergangenheit 
an. Dies aber nur insofern, als man 
die IT in ihren Budgets eingrenzt. Ein 
«Framework» zum Wert- und Leis-
tungsnachweis ist in den seltensten 
Fällen implementiert.

Damit bleibt aber folgende Frage 
offen: Wie soll ein Dienstleister sei-
nen Wertbeitrag an der unternehme-
rischen Wertschöpfung nachweisen, 
wenn ihm dazu die Regeln fehlen? 
Mit Hilfe eines SLAs und dazugehö-
rigen Key-Performance-Indikatoren 
allein ist dies wohl kosmetisch mög-
lich, nicht aber nachhaltig.

Warum nicht? Zumeist ist die Do-
mäne der SLAs eine der IT. Das Vo-
kabular ist also vom Dienstleister IT 
vorgegeben und kann daher auch 
abgekoppelt von der finanzseitigen 

Kosten- und Leistungsverrechnung 
und den dazugehörigen Prozess-
kosten abgewickelt werden. Gemes-
sen wird im Grunde genommen nur 
die Einhaltung von Verfügbarkeiten, 
Reaktions- und Wiederherstellungs-
zeiten.

Risikofaktor – Wert- und Leis-
tungsnachweis in der IT
Wie aber ein jeweiliger Kostenfak-
tor der unternehmerischen Wert-
schöpfung im Einzelnen durch ei-
nen IT-Prozess unterstützt wird, 
wie dieser verrechnet wird und wel-
che Einsparungen sich beispiels-
weise durch Neuerungen von Infra-
struktur, Service oder Applikations-
entwicklungen ergeben, kann eher 
aus Prozesskostensicht als durch 
ein SLA ermittelt werden. Hier aber 
trennt sich oft das Gesamtverständ-
nis von Finanz und IT. Beratungs-
unternehmen, eloquente Verkäufer 
und Revisionsunternehmen nutzen 
mit einem «Teile und herrsche!» ge-
nau diesen Gap und erlösen damit 
ihre eigenen Margen.

Auf beiden Seiten aber sollte ein 
gemeinsames «Sprach»- und Fach-
verständnis aufgebaut werden, das 
folgende Schritte abdeckt:
• Jeder IT-Ressourcenentscheid hat 

vom Geschäftszweck bestimmt zu 
sein.

• Jeder Entscheid sollte zuvor auf 
Auswirkungen in den Bereichen 
Prozess, Kosten und Nutzen und 
Risiko geprüft werden.

• Jeder Entscheid sollte entlang des 
gesamten Lifecycles mit Metho-
den des IT-Controlling geprüft 
werden.

• Jede Massnahme ist mithilfe ver-
ständlicher Kennzahlen auf Wirk-
samkeit zu prüfen.

• Jede Massnahme ist nur so gut, 
als dass man auch daraus lernen 
soll. Ohne «Plan-Do-Check-Act» 
ist nur die halbe Miete eingefah-
ren.
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